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CMK'da (Ceza Muhakemeleri Kanununda) diizenlenen tutuklama miiessesesi, en basit ifadesi ile;
suclulugu hakkinda kuvvetli emare bulunan bir insanin (siiphelinin) mahkeme karariyla, tedbir
amagcl olarak belirli bir siireligine 6zgiirliglinden alikonulmasidir.

CMK'nin ""Tutuklama Nedenleri** baslikli
100/1. md. hiikkmii uyarinca;

"Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi
halinde, siipheli veya samik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin onemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile él¢iiliit olmamast halinde, tutuklama karart verilemez."

100/2. md. hiikmii uyarinca;
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"Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya sanigin ka¢masi, saklanmast veya kacacag siiphesini uyandiran somut olgular
varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranmislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.'’

100/3. md. hiikkmii uyarinca;

"Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde, tutuklama
nedeni var sayiabilir.” denildikten sonra, bu suglar da ayni madde altinda tadadi olarak
siralanmustir.

100/4. md. hiikkmii uyarinca ise;

"Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist sitnirt bir yildan fazla olmayan
suclarda tutuklama karari verilemez."

CMK 101/1.md. hiikmii uyarinca ise;

"Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh
ceza hdakimi tarafindan, kovusturma evresinde samigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin
istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve
adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagint belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir."”

101/2.md. hiikkmii uyarinca;

"Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin
kararlarda hukuki ve fiili nedenler ile gerekceleri gosterilir. Kararin icerigi siipheli veya saniga
sozlii olarak bildirilir, ayrica bir ornegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus
kararda belirtilir."

101/3.md. hiikkmii uyarinca;




"Tutuklama istenildiginde, siipheli veya sanik, kendisinin sececegi veya baro tarafindan
goreviendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir."”

101/4.md. hiikkmii uyarinca;

"Tutuklama karari verilmezse, siipheli veya sanik derhdl serbest birakilir.”
101/5.md. hiikkmii uyarinca da;

"Bu madde ile 100. madde geregince verilen kararlara itiraz edilebilir."
CMK'nin "Tutuklulukta Gegecek Siire'" baslikli 102/1. md. hiikkmii uyarinca;

"Agr ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildwr. Ancak
bu siire, zorunlu hallerde gerekceleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.”

102/2.md. hiikkmii uyarinca;

"Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildwr. Bu siire,
zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yili gecemez."

102/3.md. hiikkmii uyarinca da;

"Bu maddede ongoriilen uzatma kararlari, Cumhuriyet savcisimin, giipheli veya sanik ile
miidafinin goriisleri alindiktan sonra verilir."

Tutuklamaya iliskin hiikiimler CMK kapsaminda bu kadar acik ve net olmakla birlikte, bu
miiessese siyasi/toplumsal etki ve muladhazalara acik olmasinin yani sira, hakimlerin tarafsizligini
ve bagimsizligini giderek ortadan kaldiran yasal diizenlemeler (6zellikle de, kuruldugu an
itibariyle birer tutuklama mahkemesine doniisen "sulh ceza hakimlikleri") nedeniyle, maalesef
uygulamada ciddi haksizliklara ve insan haklar1 ihlallerine yol agmaktadir.

Aslinda bu konuda, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini giivence altina alan Anayasanin 19, insan
Haklar1 Avrupa S6zlesmesi 5, Ceza Muhakemesi Kanununun 100 ve 115. maddeleri de, CMK'nin
ilgili hiikiimlerinin yani sira yargiya, her somut olaymn o6zelligine gore ciddi bir yol haritasi
sunmaktaysa da, bu miiessesenin uygulamadaki basarisi, diger bir deyisle hukukiligi yarginin
bagimsizligi sorunu ile dogrudan ilintilidir.




Giriste de ifade ettigimiz lizere; ceza yargilamasi hukukunda tutuklama bir tedbir miiessesedir.
Burada amag; "siipheli" sifatiyla ceza sorusturmasinin siijesi olan kisiyi cezalandirmak degil;
tedbir amagh ve gegici olarak o kisinin 6zgirliikk ve giivenlik hakkini kisitlamaktir. Bu haliyle de
tutuklama, bir "amag" degil, "ara¢"tir. Bu nedenle hakim veya mahkeme i¢in tutuklama tedbirinin
uygulanmasinda bir zorunluluk 6ngoriilmedigi gibi; sorusturulan siipheli (veya kovusturulan
sanik) hakkinda ancak kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut deliller ile adaletten kagma
sliphesini uyandiran somut olgular ve/veya siiphelinin (veya sanigin) davraniglari itibariyle
delilleri karartacagina iliskin kuvvetli sliphe uyandiran (yukarida siralanmig) tutuklama
nedenlerinden birisinin varlig1r halinde, o siiphelinin (veya samigin) tutuklanmasina karar
verilebilir.

Ancak burada 6nemle vurgulamamiz gereken bir husus da sudur: CMK 100/3.md.’de yer alan
katalog suclardan birisinin siipheli veya sanik tarafindan islendigi hususunda kuvvetli siiphe
nedenlerinin varligi durumunda dahi, hakim (ya da mahkeme) tutuklama karar1 vermek zorunda
degildir. Tabii bunun yan sira sugun islendigine iliskin kuvvetli siipheyi gosteren somut delil
olmadikea, slipheli (veya sanigin) tutuklanmasi da miimkiin degildir.

Diger taraftan, sucun; kanunilik, hukuka aykirilik, maddi ve manevi olmak {izere dort unsuru
vardir. Sorusturma konusu eylem kanunda su¢ olarak tanimlanmamis veya sug olarak tanimlanan
eyleme iligkin siiphelinin hareketi ve bu hareketin neticesi arasinda illiyet (nedensellik) bagi yoksa
veya ortada gorevin ifasi, mesru miidafaa, zaruret hali ya da meslegin icrasi gibi hukuka uygunluk
nedenlerinde biri varsa, ortada bir su¢ veya en azindan kuvvetli su¢ siiphesini gosteren somut
delillerin bulunmadig1 sonucuna varilir. Suga konu eylemde, netice ile o neticeye yol agan hareket
arasinda illiyet bagi sart olsa da, ceza sorumlulugu yoniinden neticeye yol acan icra hareketi ile
ilgili sahsi kusurun tespiti esastir. Kusur yoksa veya bir hukuka uygunluk sebebi varsa, sugun
maddi unsuru olussa bile, sugun manevi unsuru olugsmadigindan failin cezalandirilmasini miimkiin
kilabilecek bir sugun varligindan da sz edilemez.

Burada 6nemli bir bagka husus da; bir kisi hakkinda mahkemece verilecek olan son kararda, o
kisinin tutuklu veya tutuksuz yargilantyor olmasinin esasen hi¢gbir 6nemi bulunmamaktadir. Diger
bir ifade ile tutuklu veya tutuksuz olmasi o kisinin mahkum olacag1 veya beraat edecegi anlamina
gelmez. Bu nedenle, tutuklama tedbiri; her somut olayda tutuklamanin amag, fonksiyon ve sartlari
yoniinden titizlikle dikkate alinarak uygulanmalidir. Hakim (veya mahkeme) bu miiesseseye
miiracaat ederken, her tiirlii dis etki ve miidahaleye kulaklarini kapatmak suretiyle; yasa agisindan
ozglirliigiin esas, tutuklamanin ise istisna oldugu esasindan hareketle; kararini verirken her zaman
yasanin emrini ve vicdanini rehber almalidir.
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Dikkat: Bu yaz1 genel bilgi vermekte olup; hukuki tavsiye verme amaci igermemektedir.




