Covid-19 Siirecinin Borclar Kanunu ve TKHK
Kapsaminda incelemesi
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2019  senesinin  son
aylarinda Cin’in Wuhan
kentinde ortaya cikip
kisa siirede tiim diinyanin
ortak  kaygis1  haline
gelen Koronavirtis
(Covid-19), kisa bir siire
icinde Diinya Saglik
Orgiitiince  “pandemi”
olarak ilan edildi. Gerek
tilkelerin hastaligin
yayilmasimi engellemek
i¢cin uyguladiklari
birbirinden farkli
kisitlamalar, gerek
insanlarin  bu  slirecte

yasadiklar1 maddi ve

Geng Hasta Bakiis, 1593, Caravaggio, yagl boya, manevi zorluklar
Borghese Gallery

nedeniyle insan iligkileri ile
birlikte giindelik yasam da sekteye ugramistir. Buna paralel olarak
hayatin bir¢ok alaninda kaciilmaz sekilde yeni birgok hukuki
uyusmazlik da meydana gelmistir.

Bu uyusmazliklarin tilkemizdeki Onemli bagliklarindan birisi de,
Bor¢lar Kanunu kapsamindaki s6zlesmelerde yasanmaktadir. Biz de bu
yazimizda Covid-19 pandemisi nedeniyle bu kapsaminda yasanan
uyusmazliklarda tekrar tekrar ele alinmasi gereken terimlerin detayli bir
incelemesini yapacagiz.



a.
b.
C
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1. Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal :

Tirk hukukunda miicbir sebep genel olarak “Ongoriillemeyen,
karsi konulamayan, sozlesme vasitasi ile taahhiit edilmis bir
borcun  yerine  getirilmesini  tamamen veya  kismen
imkansizlastiran durum veya durumlar biitiinii” seklinde
tanimlanabilir. Miicbir sebebin sartlar1 Yargitay ictihatlar ile
belirlenmistir. Buna  gore, micbir sebep  olarak
nitelendirilebilecek olayin,

kag¢inilmaz

kars1 konulamaz

ongoriilemez

taraflardan higbirinin sorumlulugunu gerektirmeyecek olmasi

(hi¢bir tarafin sdzlesmeye aykirilik olusmasinda kusurunun olmamast)
gerekir.

Gliniimiizde hakim goriise gore, doga olaylar1, hukuki olaylar,
insan kaynakli, yani beseri olay ve davraniglar, sosyal olaylar
miicbir sebep teskil edebilir.! Tim diinyada ve bu arada
tilkemizde de “pandemik hastalik” ilan edilen Covid-19 taraflar
arasinda akdedilen tiiketici hizmet sozlesmesinin kurulmasi
aninda ongorilecek nitelikte olmayip sozlesmesel borglarin
pandeminin beraberinde getiridigi sartlardan ayr1i olarak
diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bu sebepten 6tiirii pandemi
miicbir sebep niteligi tagimaktadir.

Beklenmeyen hal ise; “bir borcun bor¢lu tarafindan
kacinilamayacak surette ihlaline sebep olan hadise” olarak
tanimlanabilir.? Bu kavram ayrica bor¢lunun kusuru olmaksizin
meydana gelen, sozlesme yapildigr sirada ongoriilemeyen ve

! Feyzioglu, Borglar Genel, s. 226; Goktiirk, s. 1164; Birsen, s. 572; Tungomag, Bor¢lar
Hukuku, s. 818; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1004; Goziibiiyiik, s. 90;
Erzurumluoglu, Edimin Yerine Getirilememesi, s. 37; Akyazan, s. 298; Ayan, s. 285; Eren,
Uygun illiyet Bagy, s. 177; Eren, Borglar Genel, s. 583; Inan/Yiicel, s. 612; Kaplan, s. 172;
Altas, Imkansizlik, s. 51, 54; Inal, Borca Aykirilik, s. 698; Ozcelik, Miicbir Sebep, s. 305 vd.
2 Tandogan, H.: Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s.
46; Favre, s. 197; Edis, s. 104.



kag¢inilmaz bir sekilde borca aykiriliga neden olan olay bi¢iminde
de aciklanmaktadir.®

Beklenmeyen hal ve miicbir sebep kavramlari1 arasindaki temel
fark, miicbir sebep olarak nitelendirilen olaylarin, beklenmeyen
hale nazaran daha mutlak ve yogun bir kaginilmazlik teskil
etmeleridir.* Bunun disinda umulmayan halin, miicbir sebebin
aksine, mutlaka taraflarin isletme ve faaliyetine yabanci bir dis
olay olmas1 da gerekmez.®> Ayrica miicbir sebep niteligindeki bir
olaymn ortaya c¢ikmasimm yalnizca bor¢lunun degil, kimsenin
engellemesi miimkiin degildir.® Her umulmayan hal miicbir sebep
teskil etmeyebilir, buna karsilik her miicbir sebep beklenmeyen
haldir.’

Miicbir sebep mutlak degil, nisbi bir kavramdir.® Bir olaymn
miicbir sebep olup olmadig1 her olaym somut kosullar1 15181nda
belirlenir. Bir durum, farkli olaylarda meydana gelis sekline ve
sonuglarina gore miicbir sebep veya beklenmeyen hal olarak
nitelendirilebilir. Bir vakianin 6nceden mutlaka miicbir sebep
veya beklenmeyen hal olarak smiflandirilmasi miimkiin degildir.

Miicbir sebep bakimindan vuku bulmasi ile birlikte taraflar arasi
s0zlesmenin direkt sona erdigi, taraflarin bor¢larindan kurtuldugu
veya sozlesmenin askiya alindig1 inanci yaygindir. Halbuki somut
olayda bir vakia her ne kadar ilk bakista miicbir sebep izlenimi
verse de miicbir sebep sonuglarin1 dogurmayabilir.

2. Gegici ve Siirekli Ifa Imkansizhig nedir ?

Sozlesmenin kurulmasindan sonra, miicbir sebep siirekli veya
gecici nitelikte olmasina gore, borcun hig ifa edilmemesine veya

3 Reisoglu, S.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006; s. 313.

4 Kiligoglu, s. 319; Eren, s. 582; Favre, s. 198; Ozcelik, s. 306 vd.

5 Eren, s. 581; Reisoglu, s. 313; Favre, s. 198.
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8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1004; Eren, Borglar Genel, s. 583; Kilicoglu, Borglar
Genel, s. 521; Bingdl, s. 196, Antalya, Gokhan O.: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II,
Istanbul 2016, s. 228.



borclunun temerriidiine neden olur.® Miicbir sebebin siirekli
oldugu hallerde borcun ifas1 imkansizdir. Miicbir sebebin gegici
olmasi ise kural olarak sadece borcun zamaninda ifasin1 engeller.
Bu halde, bor¢lu gecikmeden sorumlu olmasa da ifasi hala
miimkiin olan borcunu ifa etmekle yiikiimliidiir.'°

Gegici imkansizlik halinde ifay1 engelleyen durum devamlh
nitelikte degildir ve isbu engel ortadan kalktiktan sonra borg ifa
edilebilir. Ancak ifa imkansizliginin ne zaman ortadan kalktigi
taraflarca bilinemiyor ve taraflarin veya taraflardan birisinin bu
stire¢ iceresinde sozlesmeyle baglh kalmasi diiriistliik kuralina
aykirilik teskil ediyorsa stirekli imkansizlik s6z konusu olacaktir.

3.  Siirekli ifa Imkansizhginin Sonuglar :

Stirekli ifa imkansizlig1 durumunda TBK. madde 136 uygulama
alani bulur:

“Borcun ifast borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlasirsa, borc sona erer.

Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle
bor¢tan kurtulan bor¢lu, karsi taraftan almis oldugu edimi
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle ylikiimlii
olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini
kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan énce dogan
hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin
disindadr.

Bor¢lu ifanin imkansizlastigim1i alacakliya gecikmeksizin
bildirmez ve zararin artmamasi i¢in gerekli onlemleri almazsa,
bundan dogan zararlar1 gidermekle ylkiimliidiir.”

Eger isbu siirekli imkansizlik sozlesme kurulurken var ve
taraflarca biliniyorsa s6zlesme gecersizdir (TBK madde 27/1).

® Thilo (Cev. Esen), s. 349
10 Oguzman/(jz, C. I, N. 1345, dn. 171; Akkanat, s. 17 vd.; Baysal, Uyarlama, N. 440.



a.
hakki
b.
hakki
a.
b.

Gegici ifa imkansizh@inin sonuglar: nelerdir?

Miicbir sebebin borcun ifasini gecici olarak imkansizlastirmasi
sonucunda bor¢lu prensip geregi temerriide diiser, ancak miicbir
sebebin  olusumunda  bor¢lunun  herhangi bir  katkisi
bulunmadigindan borglu, kusursuz sekilde miitemerrit olmustur.
Temerriit s6z konusu oldugundan dolayr TBK’nin temerriit
hiikiimleri uygulama alan1 bulacak ve alacaklinin TBK. madde
125 kapsaminda se¢imli haklar1 dogacaktir. Madde 125’in lafz1 su
sekildedir :

“Temerriide diisen borglu, verilen siire i¢inde, borcunu ifa etmemisse
veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum s6z konusu ise
alacakli;

Her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat isteme
na sahiptir.

Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme
ndan vazgectigini hemen bildirerek,

borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir
veya sozlesmeden donebilir.

Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli  olarak ifa
yikiimliiligiinden kurtulurlar ve daha 6nce ifa ettikleri edimleri geri
isteyebilirler. Bu durumda borg¢lu, temerriide diismekte kusuru
olmadigini ispat edemezse alacakli, s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi
sebebiyle ugradig1 zararin giderilmesini de isteyebilir.”

Baskin goriise gore bor¢lu temerriide diistiiglinde alacaklinin aynen ifa
talebi gecici ifa imkansizliginin son buldugu ana kadar ertelenecektir.
Ancak bu ertelemeden dolayi, kusursuz miitemerritten, aynen ifa ile
birlikte normalde s6z konusu olmasi gereken gecikmeye bagh
tazminat talep edilemeyecektir.

Alacaklinin sozlesmeden donme hakkini kullanmasi da yukarida
belirtildigi gibi miimkiindiir. Ancak sozlesmeden donme hakki
kullanmadan 6nce TMK madde 2’ce ongoriilen “diiriistliik kurali’na
uygun diisecek makul bir siire beklenilmelidir. Bunu Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 28.04.2010 tarihli, E. 2010/15-193, K.
2010/235 sayili kararindan agik¢a anlayabilirizz  “... gecici
imkansizligin varligi, beraberinde taraflarin bu sozlesmeyle ne kadar
siire bagl kalacaklart sorununu getirir. Bu konudaki kural “ahde
vefa=soze sadakat” ilkesi geregi taraflarin sozlesmeyle bagl



tutulmasidr. Ancak bazi o6zel durumlar vardir ki, taraflart o
sozlesmeyle baglh saymak hem onlarin ekonomik ozgiirliiklerini
engeller, hem de bir bagkasi ile sozlesme yapma firsatini ortadan
kaldirir. Uygulamada, gecici imkansizlik halinde taraflarin o
sozlesmeyle bagli tutulma siiresine “akde tahammiil stiresi”
denilmektedir. Bu stirenin gerceklesip gerceklesmedigini de her somut

olaya gore ve onun ¢ergevesinde degerlendirmek gerekir.”

Gegici olarak seyreden ifa imkansizligi siire¢ icerisinde siirekli
imkansizlik haline gelir veya gecici imkansizlik siiresi alacakli
icin tahammiil edilemeyecek vaziyette veya sozlesmeden elde
edilecek faydayi ortadan kaldirtyorsa, s6zlesmeye TBK madde
136 hiikiimleri uygulanacak ve borg iliskisi sona erecektir.

Asiri ifa Giigliigii :

Tiirk hukukundan s6zlesme 6zgiirliigii prensip olarak, gerek Anayasa
gerek TBK’da diizenlenmistir. Taraflarin bu serbesti kapsaminda
yazili veya sozli bir sozlesme yapmalari halinde, taraflardan
sozlesmeye sadik kalmalar1 beklenir. Taraflar, sartlar ne kadar
degisirse degissin, sozlesemeye bagli kalmaya 6zen gostermelidir. Bu
esasa “ahde vefa” (pacta sund servanda) ilkesi denir. Ne var ki degisim
geciren hal ve sartlar altinda sozlesme taraflarinin her zaman s6zlesme
ile baglh kalmasim1 beklemek diirtistlik kuralmma aykir1 sonuglar
dogurabilecek ve ahde vefa ilkesiyle s6zlesmesel adalet kavraminin
catismasina neden olabilecektir. Bu nedenle bu hallerde sozlesmelerin
degisen durumlara uyarlanmalar1 da esastir.

6098 sayili TBK yiiriirliige girmesinden evvel, mevzuatimizda
uyarlama kurumuna iligkin bir diizenleme olmamakla birlikte, taraflar
arasindaki sozlesme kosullarinin daha sonra 6nemli 6l¢iide degismesi
halinde degisen bu kosullar karsisinda (Clausula Rebiis Sic Stantibus-
beklenmeyen hal sarti- sézlesmenin degisen sartlara uydurulmasi)
ilkesi baglaminda ve MK. 2. maddesinden de yararlanilmak suretiyle
sOzlesmenin yeniden diizenlenmesinin miimkiin bulundugu ve
karsilikli s6zlesmelerde edimler arasindaki dengenin bozularak "islem
temelinin ¢okmesi" halinde MK. 1, 2 ve 4. maddelerinden
yararlanilmas1 gerektigine dair O0greti ve uygulamada yerlesik bir
kabul mevcut iken; 01.07.2012 tarihinde yiriirliige giren TBK’nin



138. maddesi ile bu husus yasal bir diizenlemeye de kavusturulmustur.
(13.HD., 28.01.2014, 13413/2073)

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin, 28.01.2014 tarihli ve 2013/13413 E.,
2014/2073 K. sayili karariyla uyarlama miiessesesinin amaci ve
sartlar1 agisindan temel hatlan ¢izilebilir: “Hukukumuzda sézlesmeye
baghlik (Ahde Vefa-Pacta Sund Servanda) ve sézlesme serbestligi
ilkeleri kabul edilmistir. Bu ilkelere gore, sozlesme yapildigi andaki
gibi aynen uygulanmalidir. Es soyleyisle, sozlesme kosullart bor¢lu
icin sonradan agirlasmis, edimler dengesi sonradan ¢ikan olaylar
nedeni ile degismis olsa bile, bor¢lu sozlesmedeki edimini aynen ifa
etmelidir. Ancak bu ilke ozel hukukun diger ilkeleriyle
stmwrlandiriimistir. Sozlesme yapildiginda karsilikly edimler arasinda
mevcut olan denge sonradan sartlarin olaganiistii degismesiyle biiyiik
oOlciide taraflarin biri aleyhine katlanilamayacak derecede bozulabilir.
Iste bu durumda sozlesmeye baghilik ilkesine Siki sikiya bagl kalmak
adalet, hakkaniyet ve objektif hiisniiniyet kaidelerine aykiri bir durum
varatir hale gelir. Hukukta bu zithik (Clausula Rebus Sic Stantibus -
beklenmeyen hal sarti- sozlesmenin degisen sartlara wydurulmasi)
ilkesi ile giderilmeye ¢alisilmaktadir. Iste bu baglamda hakim, somut
olayin verilerine gore alacakli yararmma bor¢lunun edimini
yiikseltmeye veya bor¢lu yaranina onun tamamen veya kismen edim
yiiktimliiliigtinden kurtulmasina karar verilebilir ve miidahale ederek
sozlesmeyi degisen kosullara uyarlar. Bununla birlikte her talep
vukuunda sozlesmeyi degisen hal ve sartlara uydurmak miimkiin
degildir. Aksi halde 6zel hukuk sistemimizde gecerli olan "irade
ozgtirliigii" "sozlesme serbestisi" ve "sozlesmeye baglhlik" ilkelerinden
sapma tehlikesi ortaya c¢ikar. Sozlesmeye miidahale miiessesesi
istisnai, tali (ikinci derecede) yardimci nitelikte olup, ancak
uyarlama kurumun sartlarinin mevcudiyeti halinde anilan kurumun
uygulanmasi giindeme gelebilecektir.”

TBK. madde 138’in lafz1 ise su sekildedir :

“(1)Sozlesmenin yapildigi siwrada taraflarca ongoriilmeyen ve
ongortilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildig
sirada mevcut olgular, kendisinden ifanin istenmesini diirtistliik
kurallarina aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve
bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin agirt olgiide
gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa borg¢lu,
hdkimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadig1 takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir.



Stirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin

yerine fesih hakkini kullanir

(2) Bu madde hiikmii yabanci para bor¢larinda da uygulanir.”

TBK madde 138°e¢ gore sozlesme taraflarindan birinin hakime

vapacagi bagvuru tizerine talep dogrultusunda karar verilebilmesi icin

sartlar su sekilde siralanabilir** -

1. Sozlesme kurulduktan sonra, taraflarin edimleri arasinda
denge bor¢ludan sonuclari yiiklenmesi istenmeyecek kadar
biiyiik olgiide bozulmus olmalidr. Yargitay 4. Hukuk Genel
Kurulunun 17.10.1980 tarihli 11-773/2310 sayili kararina
gore, denge biiyiik olciide bozulmus degilse bor¢ sozlesmeye
gore ifa edilecektir.

2. Edimlerin  dengesindeki degisiklik sozlesme  yapilirken
ongortilemeyen ve ongoritilmesi de beklenmeyen (savas, salgin,
devaliiasyon vb.) olaganiistii bir durumdan ileri gelmelidir. Bu
ongortilemezlik durumu emprevizyon olarak ifade edilebilir.

3. Asiryifa giicliigii yaratan olgu bor¢ludan kaynaklanmamalidir,
Ornegin borcunu zamaminda ifa etseydi olaganiistii sartlarla
karsilasamayacak olan borg¢lu temerriide diistiigii zaman
hakime uyarlama talebi ile basvuramamali ve sozlesmeden
donememelidir.'?

4. Edimler heniiz ifa edilmemis olmali veya bor¢lu ifa
giicliigiinden kaynaklanan haklarimi sakli tutarak ifada
bulunulmugs olmali.

Bu sartlarin gercgeklesmesi tizerine uyarlama isteyen taraf bu

talebini salt mahkeme kanaliyla ileri siirebilir. Isbu taraf. karsi

tarafa mahkeme kanali disinda beyanda bulunarak sozlesmenin
uyarlanmasini isteyemez.

Uyarlama kurumunun isletilemeyecegi iki temel durum soz

konusu olabilir :

1. Asun ifa giicliigiinii defedecek degisikligin madden veya
hukuken imkansiz olmast

2. Aswrt ifa giicliigiinii giderecek uyarlama gerceklestiginde karsi
tarafin olusan degisiklige katlanmasinin beklenmeyecek hale
gelmesi

11JdT 1982 1 277
12 0guzman/Oz, Borglar Hukuku, Cilt I, Vedat Kitapgilik, 2017



Bu sebeplere bagli olarak asirt ifa giicliigiiniin varligina ragmen
uyarlama miimkiin degilse, sozlesmeden donme (geriye etkili sona
erme, ex tunc) degil sozlesmenin feshi (ileriye etkili sona erme, ex
nunc) sé6z konusu olacaktir.*®

6. Ayiph Hizmet :

TKHK madde 13’te ayipli hizmetin tanimi1 yapilmastir :

“(1) Ayiplt hizmet, sozlesmede belirlenen siire icinde baslamamast veya
taraflarca kararlastiriimis olan ve objektif olarak sahip olmast gereken
ozellikleri tasimamast nedeniyle sozlesmeye aykirt olan hizmettir.

(2) Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya
reklam ve ilanlarinda yer alan oézellikleri tasimayan ya da yararlanma
amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi
faydalart azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren hizmetler ayiplidir.”

Tanimdan da goriilebilecegi gibi hizmetin belirlenen siire igerisinde
baslamamasi veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak
sahip olunmasi gereken 6zellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye
aykir1 olan hizmetler ayipli hizmet olarak kabul edilecektir. TKHK
madde 14’e gore saglayict hizmeti sézlesmeye uygun olarak ifa
etmekle yiikiimlidiir. Bu bakimdan hizmetin hi¢ sunulmamasi, eksik
sunulmasi ve ge¢ sunulmasi gibi haller de ayipli hizmet kapsaminda
sayilabilecektir.*

Ayipli hizmetin s6z konusu oldugu hallerde TKHK aliciya bazi
secimlik haklar vermistir :

“(1) Hizmetin ayipl ifa edildigi durumlarda tiiketici, hizmetin yeniden
goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin iicretsiz onarimi, ayip
oraninda bedelden indirim veya sozlesmeden donme haklarindan birini
sxaglayiciya karst kullanmakta serbesttir. Saglayici, tiiketicinin tercih
ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Secimlik haklarin
kullaniimast nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar saglayict tarafindan
karsilanir. Tiiketici, bu secimlik haklarindan biri ile birlikte Tiirk Borclar
Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.

18 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, Cilt I, Vedat Kitapgilik, 2017, 5.202
14 Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, Dog. Dr. Murat Aydogdu, 12 Levha Yaynlari, 1.
Baski, 2014



(2) Ucretsiz onarim veya hizmetin yeniden gériilmesinin saglayict icin
orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici bu
haklari kullanamaz. Orantisizligin tayininde hizmetin ayipsiz degeri, ayibin
onemi ve diger se¢cimlik haklara basvurmanin tiiketici a¢isindan sorun
teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Tiiketicinin sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim
hakkint se¢tigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimii veya bedelden
indirim yapilan tutar derhdl tiiketiciye iade edilir.

(4) Ucretsiz onarim veya hizmetin yeniden gériilmesinin secildigi hallerde,
hizmetin niteligi ve tiiketicinin bu hizmetten yararlanma amaci dikkate
alindiginda, makul sayilabilecek bir siire icinde ve tiiketici icin ciddi
sorunlar dogurmayacak sekilde bu talep saglayici tarafindan yerine
getirilir. Her haliikarda bu stire talebin saglayiciya yoneltilmesinden
itibaren otuz is giiniinii gecemez. Aksi takdirde tiiketici diger secimlik
haklarin kullanmakta serbesttir.”

Maddenin birinci fikrasinda cevaz verildigi gibi, alict maddedeki
secimlik hakkini kullanirken TBK. madde 112 ve devami hiikiimlerine
gore tazminat talep edebilecektir.

Ekim 2020

Dikkat: Bu yazi genel bilgi vermekte olup; hukuki tavsiye verme amaci igermemektedir.



